SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

II1. US 298/2015-12

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. jina 2015
predbeZne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastdpenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie, postupom
Okresného stidu RozZiiava v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 557/2009 a jeho uznesenim
z 25. novembra 2013 (Rvp 13887/2014), sp. zn. 4 Er 131/2008 a jeho uznesenim
z 3. decembra 2013 (Rvp 13888/2014), ako aj postupom Okresného stidu SpiSska Nova Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 421/2007 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2013
(Rvp 14821/2014) a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod
sp. zn. 5 CoE 20/2014 (Rvp 13887/2014) a sp. zn. 5 CoE 23/2014 (Rvp 13888/2014)a jeho
uzneseniami z 29. jula 2014 a sp. zn. 5 CoE 72/2014 a jeho uznesenim z 12. augusta 2014
2013 (Rvp 14821/2014) a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13887/2014, sp. zn. Rvp 13888/2014 a sp. zn. Rvp 14821/2014 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II1. US 298/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) boli
27. oktobra 2014 a 10. novembra 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovateTka*), vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného priava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Eur6pskej unie (d’alej len ,,charta®) oznaenym postupom a uzneseniami Okresného sudu
Roznava a Okresného studu Spisskd Novd Ves (dalej len ,,postup a uznesenia okresnych
sudov®) a oznaCenym postupom a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len

,»postup a uznesenia krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelka sa v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim tdverov z vlastnych zdrojov a Ze v rdmci tejto ¢innosti
poskytla na zdklade zmluiv o Gvere uzavretych s fyzickymi osobami — dlznikmi dvery, ktoré
boli tito povinni vrétif podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvich. Vzhladom
na skutonost, Ze dlZnici dobrovolne nepristipili k thrade svojich zavidzkov, stali
sa pohladavky sfazovatelky splatnymi. Na zdklade exekucnych titulov (rozhodcovskych
rozsudkov, resp. notarskych zdpisnic) boli v prospech staZzovatelky zacaté exekucné

konania, v priebehu ktorych okresny sid uzneseniami rozhodol o vyhldseni exekucii



za nepripustné a o ich zastaveni. Po podani odvolani sfazovatelkou krajsky sid svojimi

uzneseniami potvrdil uznesenia okresného stidu ako vecne spravne.

Stazovatelka v predostretej argumentdcii atakuje pravne zéavery vyplyvajice
z rozhodovacej ¢innosti okresného sudu a krajského stidu, ktorym vytyka ich nespravnost
z hladiska prdvneho posddenia relevantnych hmotnoprdvnych ustanoveni prisluSnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vzfahujicich a zdrovenl poskytuje
ustavnému sudu vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené

konania.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava
podla ¢l. 47 charty, ako aj ¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uzneseniami
okresného sidu a postupom a uzneseniami krajského sidu v uvedenych konaniach, zrusi
uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského stdu, veci vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a staZzovatelke priznd primerané finan¢né zadosfuCinenie, ako aj dhradu trov

konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moéZe sid v zdujme hospodarnosti
konania spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo

sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o dstavnom siide mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti, ktoré si predmetom tohto prerokovanie pred
Ustavnym sudom, a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost uvedenych

staznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe stazovatelky a krajského sudu rozhodol



ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

okresnych sadov

V €l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého dstavny sid
moze konaf o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc dustavného sidu na konanie o nich. Pokial udstavny sud
pri predbeZznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
Ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct vyuZitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Stitnym
organom, musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1. US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04, V. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial ide o napadnuty postup okresného sidu a nim vydané uznesenia o zastaveni

exekucii, ustavny sud vzhladom na uZ uvedené poukazuje na skutocnost, Ze proti tymto



uzneseniam bolo mozné podat odvolania ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatelka aj
vyuzila. Oznacené uznesenia okresného sudu, ako aj staZzovatelkou namietany postup, ktory
vydaniu rozhodnuti predchidzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu krajskym sidom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Casf staZnosti odmietnuf pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

2.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

krajského sudu

Ustavny stid po preskimani predmetu sfaZnosti tykajiicich sa v zdhlavi tohto
rozhodnutia citovanych rozhodnuti okresného sudu a krajského stdu a v kontexte svojich
zisteni dospel k zdveru, Ze vnich pouZitd argumenticia je totoZznd s jej pravnou
argumentaciou, ktord pouzila v stovkiach predosSlych sfaznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi, v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych stidov
a ktoré skoncili odmietnutim sfaznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie (v cCastiach tykajucich sa
rozhodnuti okresnych sudov), resp. z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (v castiach

tykajucich sa rozhodnuti krajskych sudov).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'ke musi byf zndmy pravny ndzor tstavného sudu
tak na problematiku tykajucu sa pravomoci vSeobecného sudu v ramci exeku¢ného konania
skimaf pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu (rozsudku
rozhodcovského sidu), ako aj na ostatné skutkové okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery
vSeobecnych sudov, a na namietky sfazovatelky tykajuce sa postupu a zdverov vSeobecnych

sidov v tychto exeku¢nych konaniach.

S prihliadnutim na totoznost tak osoby sfazovatelky, ako aj totoZnosf pouZzite]
pravnej argumenticie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych

sudov, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na sfaZovatelkinu znalost dovodov odmietnutia



staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny ndzor dstavného sidu na dand pravnu
problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov a
stazovatelkou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien nie je potrebné uvadzat tie isté
dovody odmietnutia. Vzhladom na uvedené sa preto tstavny std plne stotoziuje s ddvodmi
svojich predchadzajiicich rozhodnuti (najmi sp. zn. II. US 614/2013 z 13. novembra 2013,
sp. zn. I1L. US 369/2013 z 28. augusta 2013, sp. zn. III. US 506/2013 z 29. oktSbra 2013, sp.
zn. IV. US 70/2014 z 30. januédra 2014, sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp.
zn. IV. US 168/2013 z 27. marca 2013, sp. zn. III. US 488/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn.
L. US 67/2013 zo 6. februdra 2013 a v nich citovand prejudikatira, ale aj mutatis mutandis
napr. sp. zn. IV. US 91/2013 zo 14. februdra 2013, sp. zn. IV. US 142/2013 z 8. marca
2013, sp. zn. II. US 62/2013 z 30. janudra 2013, sp. zn. II. US 342/2013 z 19. jina 2013),
ktoré skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych sfaznosti staZzovatelky z dévodov

tam uvedenych.

Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menif svoje uZ ustdlené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia,
v dosledku coho pristipil k odmietnutiu staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude
pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (v Casti tykajicej sa napadnutych
uzneseni okresného sudu), resp. z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (v Casti tykajicej sa

napadnutych uzneseni krajského stdu).

KedZe sfaznosti boli odmietnuté ako celok, udstavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatelky uplatnenych v nich nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2015



